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VOORWOORD 
De factor arbeid speelt in de landbouw een steeds grotere rol. Het gevolg hiervan is 
dat de toepassing van nieuwe arbeidsbesparende werkmethoden immer voort gaat. 
Uiteraard beroert dit ook de bedrijfsgebouwen. 
Nog jonge begrippen als automatisch uitmesten, melken in een doorloopmelkstal, 
voorraadvoedering, zelfvoedering en dergelijke meer, zeggen in deze genoeg. 
Ongetwijfeld is de relatie tussen de bedrijfsvoering en het type stal bij de rundvee-
houderij zeer nauw. Het type stal maakt bepaalde wijzen van werken mogelijk en 
sluit andere uit. 
Verschillende stalvormen (loopstallen) en voedermethoden (voorraad- en zelf-
voedering) staan thans in het middelpunt van de belangstelling. Alhoewel wij ons be-
wust zijn van het feit, dat deze in een aantal opzichten nog in het experimentele sta-
dium verkeren, leek het toch wenselijk, zich nader te bezinnen op de economische 
consequenties, die zij met zich mede kunnen brengen. 
Dit nu is in het hierna volgende geschied. 
Als uitgangspunt diende een door één man in gemiddeld 48 uur per week te voeren 
graslandbedrijf van 18 ha. 
Een zestal combinaties van bedrijfsvoering en gebouwen is nader met elkaar verge-
leken. 
Het is bij een publikatie als deze vrijwel onvermijdelijk, dat men zich op een aantal 
punten van normen bedient. Men hoede zich er daarom voor de gegeven cijfers te zeer 
in absolute zin te zien. Het doel was slechts de vergelijking en het verstrekken van wat 
materiaal ter overdenking aan degenen, die op een of andere wijze met de aangesne-
den problemen worden geconfronteerd. 
De publikatie was niet wel mogelijk zonder de medewerking van verschillende andere 
personen en instellingen. In het bijzonder de heren Ir. H. W. Vos en G. POSTMA van het 
Instituut voor Landbouwtechniek en Rationalisatie komt een woord van dank toe. 
Wageningen, november 1960 Ir. L. H. HUISMAN 
Directeur Instituut voor 
Landbouwbedrij fsgebouwen 
INLEIDING 
Het streven tot opvoering van de arbeidsproduktiviteit in de Nederlandse landbouw 
staat in het centrum der belangstelling. De melkveehouderij neemt in dit opzicht een 
belangrijke plaats in. 
De arbeidsrationalisatie wordt op vele manieren tot stand gebracht, zowel door het 
verbeteren van bestaande stalvormen en voedertechnieken als door invoering van 
nieuwe werkmethoden. 
De afgelopen jaren heeft men op het gebied der veeverzorging reeds belangrijke 
verbeteringen aangebracht. Hiervan zijn o.a. te noemen: de toepassing van de melk-
machine, de mechanische en automatische uitmestinstallatie, de mengmestkelder met 
roerinrichting, het gebruik van voerkarren etc. 
Al deze maatregelen hebben tot kenmerk de benodigde arbeid te verminderen. 
Immers de voortdurende stijging van het loonpeil en de trek van de landbouw naar de 
industrie maken het vraagstuk van de arbeidsvoorziening in de landbouw actueel. 
Ongetwijfeld heeft het verbeteren van de bestaande toestand een gunstig gevolg voor 
de arbeidsbehoefte en de rentabiliteit van het bedrijf. Steeds meer komt men evenwel 
tot de overtuiging dat deze arbeidsverlichting niet voldoende is. Het inslaan van nieuwe 
wegen wordt noodzakelijk. In het buitenland - voornamelijk Amerika - heeft men 
reeds opmerkelijke resultaten bereikt. De open loopstal met zelf- en voorraadvoede-
ring maakt aldaar opgang. 
De vraag doet zich voor in hoeverre de Nederlandse veehouder hiervan kan profi-
teren, d.w.z. welk effect deze maatregelen hebben op de totale bedrijfskosten, de kost-
prijs van de produkten, de benodigde arbeid en de bedrijfsvoering. 
Voor de toekomst is het te verwachten, dat men zal blijven streven naar beperking 
van vreemde arbeidskrachten. Hoewel het gezinsbedrijf en in het bijzonder het een-
mansbedrijf een grote gebondenheid van de ondernemer met zich brengt en het on-
gestoord verlopen van het bedrijf ernstig in gevaar komt bij ziekte, ongevallen e.d., 
streeft men in de veehouderij toch naar een minimale arbeidsbezetting. 
Het is de bedoeling een studie te maken van de mogelijkheden en de consequenties 
voor een weidebedrijf, dat zoveel mogelijk door één man wordt gevoerd. Het valt 
niet te ontkennen, dat deze kwestie een grote actualiteit bezit. Ongetwijfeld moet men 
rekening houden met bepaalde voor- en nadelen, welke wijze van bedrijfsvoering men 
ook kiest. 
Het aantal mogelijke variaties in bedrijfsvoering is bij een weidebedrijf, ondanks 
het ongecompliceerde bedrijfsdoel, nog aanzienlijk. Wij pretenderen niet alle varian-
ten aan een nadere beschouwing te onderwerpen. In deze studie wordt een vergelij-
king gemaakt tussen een zestal uiteenlopende combinaties, teneinde de voor- en na-
delen van elk op te sporen en zo mogelijk in geld uit te drukken. Wellicht zijn we op 
deze wijze in staat normatief aan te geven in welke richting de melkveehouderij zich 
zal kunnen ontwikkelen. 
NORMEN EN UITGANGSPUNTEN 
In de onderhavige studie zijn een aantal veronderstellingen ingevoerd, die als volgt 
kunnen worden samengevat: 
1. De analyse is gebaseerd op de veronderstelling, dat de beschikbare cultuurgrond 
een gegeven grootheid is en op korte termijn niet kan worden uitgebreid. 
De bedrijfsgrootte bedraagt 18 ha grasland. 
2. Als uitgangspunt wordt aangenomen, dat de veebezetting niet aan grote wijzigingen 
onderhevig is en in principe bestaat uit : 
20 melkkoeien 
6 vaarzen 
6 pinken 
8 kalveren 
Het is de gewoonte de veestapel om te rekenen tot grootvee-eenheden (G.V.E.). 
De door ons aangehouden normen daartoe zijn : 
1 melkkoe = 1 G.V.E. 
1 vaars = 0,8 G.V.E. 
1 pink = 0,5 G.V.E. 
1 kalf = 0,25 G.V.E. 
3. De melkproduktie per koe wordt gesteld op 4200 kg per jaar met 3,7 % melkvet. 
Het al dan niet handhaven van deze gemiddelde produktie voor de zes te ontwik-
kelen combinaties zal, zo nodig, nader worden toegelicht. 
4. De stalperiode zal voor de stalmethoden niet gelijk zijn. Voor de grupstallen wordt 
een periode van 180 dagen en voor de loopstallen 160 dagen aangenomen. 
In het hoofdstuk over de voederkosten zal hiervoor een argumentatie worden 
gegeven. 
5. Er zal naar worden gestreefd alle werkzaamheden (voederwinning, bemesting, 
veeverzorging, etc.) door één man te doen plaatsvinden. Zoveel mogelijk worden 
daarbij de werkomstandigheden gelijk gehouden. 
6. De waardering der opbrengst- en kostenfactoren heeft uiteraard een normatief 
karakter. 
Speciaal wat betreft de te ontwikkelen kostprijzen dient men meer aandacht te 
schenken aan de onderlinge verhouding, dan aan de absolute waarde daarvan. 
DE COMBINATIES 
Zoals reeds vermeld, kan de bedrijfsvoering op een weidebedrijf sterk uiteenlopen, 
vooral door de invoering van bepaalde nieuwe stal- en voedermethoden. Hoewel de 
praktijk terecht voorzichtig is met de toepassing hiervan, zien we toch een grote ver-
scheidenheid in de bedrijfsvoering. Uit de reeks mogelijkheden hebben wij een keuze 
gedaan en wel zodanig, dat onze combinaties in het algemeen een redelijke toepas-
baarheid hebben, maar daarnaast voldoende gelegenheid geven om door onderlinge 
vergelijking bepaalde effecten op te sporen. 
Van de zes combinaties hebben er twee betrekking op een grupstal en vier zijn ge-
baseerd op de open loopstal. 
De beoogde effecten kunnen we als volgt samenvatten : 
1. Het opsporen van de rentabiliteit van het automatisch uitmesten in de grupstal. 
2. Het is een belangrijke vraag, welke relatie er bestaat tussen een moderne grupstal 
en de loopstal. 
De loopstal kan in meerdere vormen voorkomen, al of niet gepaard gaande met 
bepaalde voedertechnieken. 
Het opsporen van een relatie tussen de grupstal en de loopstal wordt hierdoor 
bemoeilijkt. 
3. Bij de loopstal kan men zowel binnen als buiten voeren. 
Het voeren in de ligruimte heeft een groter stroverbruik tot gevolg. Het is de be-
doeling dit meerverbruik te kwantificeren. 
4. De zelf- en voorraadvoedering hebben zowel arbeidstechnisch als voedertechnisch 
bepaalde gevolgen. 
Het kennen van deze invloeden is een belangrijke zaak. 
5. Het op de voorgrond tredende nadeel (speciaal voor een zuiver graslandbedrij f) 
is het verhoogde stroverbruik bij de loopstal. 
AFB. 1. Moderne grupstal 
met drinkbakjes, hangket-
tingen, stalbokjes, onder-
dorpels voor de ventilatie 
enz. (foto Rijkslandbouw-
consulentschap voor Boerde-
rijbouw) 
AFB. 2. Een voor een belangrijk deel 
gesloten loopstal. Links op de voor-
grond een elektrisch verwarmd drink-
bakje (foto Rijkslandbouw'consulent-
schap voor Boerderijbouw) 
Men tracht dit nadeel op vele manieren te beperken, o.a. door de toepassing van 
„slatted floors" (roostervloeren), al of niet over de gehele ruimte. Wij hebben ge-
meend de invloed van de strobeperkende maatregelen te kunnen benaderen door in 
één van de loopstallen de ligruimten te scheiden door een loopruimte, welke is 
afgedekt met een roostervloer. De ligruimten zijn door middel van stalbokjes ver-
deeld in vakken, welke voor één dier voldoende zijn. 
Een andere manier is de ligruimte volledig te scheiden van de voederplaats. 
Het effect hiervan op de strokosten, de gebouwenkosten en de totale bedrijfskosten 
heeft voor het loopstalonderzoek een grote betekenis. 
In tabel 1 worden de door ons ontwikkelde combinaties A t/m F vermeld. De grup-
stallen A en B zijn gelijk, met uitzondering van het uitmesten. Uiteraard kan men het 
aantal variaties bij de grupstal nog uitbreiden b.v. : 
- door het voeren te automatiseren; 
- door in het voor- en najaar weidegras te voeren. 
Men mag daarbij evenwel niet vergeten, dat dit alles nog in de onderzoekssfeer is, 
terwijl de praktijkresultaten nog schaars zijn. In nog sterkere mate geldt dit voor de 
loopstal. Het aantal varianten kan hier zeer aanzienlijk zijn. Zonder in een al te zeer 
experimenteel stadium te komen, menen we echter de combinaties A t/m F te kunnen 
handhaven. 
Door voor de combinaties A t/m F zowel de opbrengsten als de kosten te bepalen 
wordt het mogelijk aan de hand van de onderlinge verschillen een beter inzicht te ver-
krijgen in de voor- en nadelen van de grupstal c.q. loopstal. 
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DE VOEDERKOSTEN 
De voederkosten vormen een wezenlijk bestanddeel van de totale bedrijfskosten 
in de melkveehouderij. 
Deze betekenis neemt toe door de invoering van de open loopstal en de zelf- en 
voorraadvoedering. 
Eén van de eerste vragen die zich voordoen is of de stalomstandigheden in de open 
loopstal aanleiding geven tot een hoger voederverbruik dan in de grupstal. 
In Nederland zijn omtrent dit onderwerp nog geen praktijkproeven gedaan. Vele 
gebruikers van de open loopstal hier te lande zijn evenwel van mening, dat er geen 
sprake is van een hoger voederverbruik. Deze mening wordt ondersteund door onder-
zoekingen in het buitenland. Volgens o.a. MERCIER (2) en RIEBE (4) hebben proeven 
uitgewezen, dat het voerverbruik niet hoger is. Uit de door SCHOLZ (5) in Oost-
Duitsland genomen proeven blijkt zelfs een geringer voederverbruik. 
WITZEL en HEIZER (6) (University of Wisconsin) komen na meerjarige proeven tot 
niet noemenswaardige verschillen. Bij proeven in Madison daarentegen heeft men 
een hoger voederverbruik geconstateerd. 
Hierbij dient men te bedenken, dat vorsttemperaturen van 25 à 30°C in Madison 
normaal zijn. 
Op grond van het bovenstaande hebben wij geen verschil in voederverbruik bij de 
open loopstal en de grupstal ingecalculeerd. 
De open loopstal maakt de toepassing van geheel nieuwe voedertechnieken moge-
lijk, zoals de zelf- en voorraadvoedering. De dieren nemen daarbij een aantal functies 
van de mens over, o.a. het voedertransport. Zowel bij zelf- als voorraadvoedering 
zijn de dieren de gehele dag in de gelegenheid te eten. 
De kans op een meerverbruik van voer stijgt hierdoor. Deze voederverliezen kan 
men globaal indelen in twee groepen, t.w. : 
a. verliezen door vermorsen en vertrappen; 
b. verliezen door luxe consumptie. 
Door het aanbrengen van doelmatige ruiven en repelhekken kan men de verliezen 
door vertrappen en vermorsen verwaarlozen, hetgeen blijkt uit ervaringen in het 
buitenland en proeven met mestvee in Nederland. De luxe consumptie daarentegen 
vormt een moeilijker probleem. Bij de voorraadvoedering kan men het voederver-
bruik nog regelen, zodat de luxe consumptie zeer miniem is. 
Geheel anders wordt dit bij de zelfvoedering. 
Weliswaar kan men door het aanbrengen van een verplaatsbaar repelhek het meer-
verbruik verminderen, doch niet geheel elimineren. Omtrent de hoogte van de ver-
liezen lopen de meningen sterk uiteen. De meerderheid der onderzoekers stellen de 
luxe consumptie in een gematigd klimaat op 5 à 7 %. Voor de berekening van de voe-
derbehoefte gaan we uit van 7%. Nader onderzoek naar dit belangrijke probleem 
blijft gewenst. 
In „Ervaringen in Z.O.-Friesland" (7) (1953) vindt men vermeld, dat men bij het 
loopstalsysteem tot een aanzienlijke krachtvoederbesparing kan komen, doordat in 
het voorjaar de weideperiode bij deze wijze van veehouden verlengd kan worden met 
4-6 weken. De hoeveelheid gras die de dieren gedurende deze weken ter beschikking 
Staat, is nog wel niet geheel voldoende, maar toch zo groot, dat zij slechts bijgevoe-
derd behoeven te worden met hooi en niet met krachtvoeder. 
Voor de berekening van de voederbehoefte en de voederkosten wordt door ons de 
stalperiode bij de open loopstal gesteld op 160 dagen, dus plm. 3 weken korter dan 
bij de grupstal. 
Hoewel het in principe bij de grupstal eveneens mogelijk is de dieren overdag naar 
buiten te brengen en gedurende de nacht weer op te stallen, menen wij, dat dit voor 
een bedrijf met 20 melkkoeien en een geringe arbeidsbezetting veelal op bezwaren 
stuit. 
Combinatie A en B 
De voeder- en stalmethoden zijn bij deze combinaties gelijk. Het aantal staldagen 
werd gesteld op 180. Het uitgangspunt was een rantsoen van 8 kg hooi, 30 kg kuil en 
2 kg krachtvoer voor de melkkoeien en de vaarzen, met daarnaast 3 kg hooi, 15 kg 
kuil en 1 kg krachtvoer voor de pinken. De kalveren krijgen gedurende 200 dagen 
een | kg krachtvoer en voor de rest volle- en ondermelk. 
De benodigde hoeveelheden worden als volgt berekend : 
Hooi 
180 x 261) x 8 kg = 37.440 kg 
180 x 62) x 3 kg = 3.240 kg 
Totaal 40.680 kg 
Bij een opbrengst van ± 4.000 kg per ha bedraagt de te hooien oppervlakte 10 ha. 
Voor de opslag van dit hooi op het bedrijf is een tasruimte van 400 m3 nodig. 
Kuilgras 
180 x 261) x 30 kg = 140.400 kg 
180 x 62) x 15 kg = 16.200 kg 
Totaal 156.600 kg = 156,6 ton. 
De te maaien oppervlakte gras hiervoor kan gesteld worden op 12,5 ha. De beno-
digde siloruimte is 210 m3. 
Krachtvoer en melkprodukten 
Rundveemeel 
180 x 261) x 2 kg = 9.360 kg 
180 x 62) x 1 kg = 1.080 kg 
Totaal 10.440 kg à f 0,38 = f 3.967,20 
200 x 8 x | k g = 800 kg à f 0,35 = f 280 — 
50 dagen x 8 x 51 volle melk à f 0,27 = f 540 — 
200 dagen x 8 X 5 1 ondermelk à f 0,07 = f 560 — 
Kalvermeel 
Me lkp roduk ten 
Totaal krachtvoer + melkprodukten f 5.347,20 
x) 20 melkkoeien en 6 vaarzen. 
2) 6 pinken. 
10 
Combinatie C 
Voor de stalperiode bij de open loopstal is 160 dagen aangehouden. 
Op grond van het vorenstaande wordt het voederverbruik voor combinatie C bij 
een stalperiode van 160 dagen: 
Hooi 
180 x 261) x 8 kg = 37.440 kg 
180 x 62) x 3 k g = 3.240 kg 
Totaal 40.680 kg 
Hierbij is gerekend met 20 dagen bijvoeren van hooi aan begin en einde van de 
weideperiode. De te hooien oppervlakte is 10 ha en de benodigde tasruimte 400 m3. 
Kuilgras 
160 x 261) x 30 kg = 124.800 kg 
160 x 62) x 15 kg = 14.400 kg 
Totaal 139.200 kg = 139,2 ton. 
Het te maaien areaal grasland wordt hierdoor 10,5 ha en de corresponderende silo-
inhoud 186 m3. 
Krachtvoer en melkprodukten 
Rundveemeel 
160 x 261) x 2 kg = 8.320 kg 
160 x 62) x 1 kg = 960 kg 
Kalvermeel 
Melkprodukten 
Totaal 9.280 kg à f 0,38 = f 3.526,40. 
200 x 8 x | kg = 800 kg à f 0,35 = f 280 — 
50 dagen x 8 x 51 volle melk à f 0,27 = f 540,— 
200 dagen x 8 x 51 ondermelk à f 0,07 = f 560,— 
Totaal krachtvoer + melkprodukten f 4.906,40 
Combinatie D 
De voedermethode ondergaat bij deze methode een wijziging. De verstrekking 
van hooi geschiedt in voorraad, waarbij het hooi éénmaal per drie dagen in een daar-
toe geconstrueerde hooiruif dient te worden gedeponeerd. De berekende hoeveel-
heden van combinatie C gelden ook voor D. 
Combinatie E en F 
Beide combinaties zijn gebaseerd op voorraadvoedering van hooi en zelfvoedering 
van silage. In Nederland heeft men nog weinig ervaring met de zelfvoedering van kuil-
gras. 
In de onderhavige berekeningen zullen we uitgaan van een luxe consumptie ad 7 %. 
*) 20 melkkoeien en 6 vaarzen 
2) 6 pinken 
11 
De hoeveelheden hooi en krachtvoer zijn gelijk aan die voor combinatie D. Voor 
het kuilgras geldt de navolgende berekening: 
Kuilgras 
160 x 261) x 32,1 kg = 133.536 kg 
160 X 62) x 16,05 kg = 15.408 kg 
Totaal 148.944 kg = 148,9 ton. 
De te maaien oppervlakte grasland bedraagt 11 ha en de benodigde silo-inhoud 
200 m3. 
In tabel 2 wordt een recapitulatie gegeven van de in het voorafgaande ontwikkel-
de hoeveelheden voer. 
TABEL 2. Recapitulatie voederverbruik 
Combinatie 
A 
B 
C 
D 
E 
F 
Krachtvoer + 
melkprodukten 
in guldens 
f 5347,20 
- 5347,20 
- 4906,40 
- 4906,40 
- 4906,40 
- 4906,40 
ton 
40,68 
40,68 
40,68 
40,68 
40,68 
40,68 
Hooi 
ha 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
tasruimte 
in m3 
400 
400 
400 
400 
400 
400 
ton 
156,6 
156,6 
139,2 
139,2 
148,9 
148,9 
Graskuil 
ha 
12,5 
12,5 
10,5 
10,5 
11,0 
11,0 
silo-in-
houd in m3 
210 
210 
186 
186 
200 
200 
Bij 18 ha grasland wordt het maaipercentage, uitgaande van de aangenomen hoe-
veelheden per ha, 114 tot 125 % van de totale oppervlakte. 
1) 20 melkkoeien en 6 vaarzen 
2) 6 pinken 
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DE GEBOUWEN 
In de onderhavige kostenvergelijking wordt onderscheid gemaakt tussen twee stal-
typen, t.w. de grupstal en de open loopstal. Door het aanbrengen van variaties in 
de werkmethoden en voedertechnieken hebben we zes uiteenlopende combinaties 
verkregen, welke elk een bepaald gebouw vereisen. Niet alleen de hoogte van de in-
vesteringen en de daaruit voortvloeiende gebouwenlasten als zodanig zijn voor ons 
van belang, maar evenzeer de invloed die de gebouwen hebben op de overige kosten, 
zoals de arbeidskosten, de strokosten, de voederkosten etc. Teneinde deze invloeden 
op te sporen zijn voor alle zes combinaties gebouwenontwerpen gemaakt, welke 
zoveel mogelijk zijn afgestemd op de concrete eisen van het bedrijf. Daarnaast is ge-
tracht de gebouwen onderling een zekere mate van vergelijkbaarheid te geven, door 
het gelijk houden van materialen en constructies. Vanzelfsprekend komen er bepaalde 
afwijkingen voor, hetgeen uit de navolgende omschrijving der gebouwen blijkt. 
Omschrijving der gebouwen 
De grupstallen 
Zowel de combinaties A als B zijn gebaseerd op de grupstal, met als enige verschil, 
dat het gebouw voor combinatie B is uitgerust met voorzieningen voor een automa-
tische uitmestinstallatie. 
Het gebouw heeft aan de langszijde een brandvrije stal voor 20 stuks melkvee. 
Dwars hierop aan het kopeinde bevindt zich een brandvrije 
jongveestal. 
•+H-
AFB. 3. Plattegrond grupstal comb. A en B 
1. melkveestal 2. jongveestal 3. kalverbox 4. melklokaal 5. voederberging 6. mest-
plaat met gierkelder 7. deel 8. tasruimte 
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De kalverboxen, de voederberging en het melklokaal zijn gedacht aan het tegen-
overliggende kopeinde van het gebouw. 
De tasruimte en de gedeeltelijke dwarsdeel zijn loodrecht gepland op de melkvee-
stal. De inhoud van de tasruimte bedraagt 540 m3. 
In af b. 3 wordt een schematische toelichting gegeven op de indeling van het gebouw. 
De geprojecteerde siloruimten hebben een gezamenlijke inhoud van 225 m3. De 
gierkelder en de mestplaat liggen in het verlengde van de mestgang (o.a. in verband 
met de mechanische mestafvoer). De gierkelder heeft een inhoud van 50 m3. 
De dakbedekking van de grupstal is begroot op asbestcementgolfplaten, terwijl de 
omwanding van het gebouw en de afscheiding tussen stal en tas bestaat uit resp. een 
spouwmuur en een halfsteenstnuur. 
De loopstallen 
Uiteraard zijn de loopstallen van de combinaties C t/m F niet gelijk, als gevolg 
van de uiteenlopende werk- en voedermethoden. 
Voor alle loopstallen geldt evenwel, dat de diverse wanden bestaan uit steensmuren. 
De melkstal, het melklokaal, de krachtvoederberging en de kalverboxen zijn aan 
12 
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AFB. 4. Plattegrond loopstal comb. C 
3. kalverbox 4. melklokaal 5. voederberging 6. kelder voor dunne mest 7. voergang 
8. tasruimte 9. doorloopmelkstal 10. verharde voederplaats tevens wachtruimte 11. lig-
ruimte 12. uitloop 13. woning 
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één kopeinde van het gebouw geplaatst. De tasruimte, de voederplaats en de uitloop 
zijn van een betonnen vloer voorzien. 
De dakbedekking van de loopstallen is begroot op de toepassing van asbestcement-
golfplaten. 
Bij combinatie C wordt de voederplaats tevens gebruikt als wachtruimte. Boven de 
voergang en de voederplaats is een houten zolder aangebracht, die als stroberging dienst 
doet. De twee sleufsilo's, bestaande uit keerwanden van 2 meter hoog en een verharde 
vloer, hebben een totale inhoud van 200 m3 en zijn naast het gebouw geplaatst. De om-
heining van de uitloop bestaat uit houten palen met planken. Voor de bepaling van de 
benodigde ruimte werden de navolgende normen per melkkoe aangehouden : 
ligruimte 6 m2 
loopruimte 5 m2 
en voor de wachtruimte IA m2. 
In afb. 4 wordt de loopstal voor combinatie C nader toegelicht. 
Bij combinatie D en E wordt het hooi in voorraad verstrekt. De vloer van de wacht-
ruimte is verhard. De voorraadvoedering van hooi geschiedt bij het jongvee op een 
verharde voederplaats in de ligruimte. Hierin is eveneens een gedeelte van het ligstro 
opgeslagen. Over de verharde uitloop loopt een mestgoot, welke met een trekker kan 
worden leeggeschoven in de mengmestkelder van 60 m3. Langs de uitloop is een 
repelhek geplaatst, waar traditioneel of in voorraad kan worden gevoerd. 
De beide sleufsilo's van 180 m3 inhoud staan loodrecht op de uitloop. 
De uitloop bij combinatie E is eveneens verhard, doch kleiner dan bij combinatie D, 
omdat de sleufsilo's in het midden van de uitloop zijn geplaatst in verband met de 
zelfvoedering van silage. In afb. 5 en 6 worden de gebouwen voor de combinaties 
D en E nader toegelicht. 
Combinatie F heeft in tegenstelling tot de reeds eerder genoemde loopstallen geen 
volledige open zijde, doch slechts enkele openingen. De iets verhoogde ligruimte be-
staat uit twee gedeelten, welke zijn voorzien van stalbokjes, waardoor er voor elke 
koe een ligplaats ontstaat. De ruimten tussen de stalbokjes worden of van rubber-
stalmatten voorzien of met gehakseld stro gestrooid. 
Tussen de ligruimten bevindt zich een loopruimte bestaande uit betonbalken, met 
daaronder een mengmestkelder. De mengmestkelder heeft een inhoud van 150 m3, 
AFB. 5. Plattegrond loopstal comb. D 
3. kalveren 4. melklokaal 5. voederber-
ging 6. kelder voor dunne mest 7. loop-
gang 8. tasruimte 9. doorloopmelkstal 
10. wachtruimte 11. ligruimte 12. uitloop 
14. sleufsilo 15. hooiruiven 
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AFB. 6. Plattegrond loopstal comb. E 
3. kalverbox 4. melklokaal 5. voederberging 6. kelder voor dunne mest 7. loopgang 
8. tasruimte 9. doorloopmelkstal 10. wachtruimte ll.ligruimte 12.uitloop 14. sleufsilo 
15. hooiruiven 
waarin een roerder is geprojecteerd. De wachtruimte is geheel verhard, d.w.z., een 
gedeelte is eveneens van een lattenrooster voorzien, zodat de mest direct in de meng-
mestkelder kan worden geschoven. De mest 
van de buitenuitloop wordt met behulp van 
een trekker met schuif in de kelder gebracht. 
In afb. 7 wordt één en ander schematisch 
toegelicht. 
AFB. 7. Plattegrond loopstal comb. F 
3. kalverbox 4. melklokaal ) 5. voederberging 6. kel-
der voor dunnemest 7. loopgang 8. tasruimte 
9. doorloopmelkstal 10. wachtruimte 12. uitloop 
14. sleufsilo 15. hooiruiven 16. ligruimte met stal-
bokjes 
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De stichtingskosten 
Hoewel de gebouwenlasten in de kostprijs van de melk geen overheersende rol spe-
len, is het van belang geïnformeerd te zijn omtrent de hoogte van de investeringen en 
de daaruit voortvloeiende jaarlijkse lasten. 
De stichtingskosten van de gebouwen worden in de praktijk mede bepaald door de 
concrete omstandigheden, welke van bedrijf tot bedrijf en van plaats tot plaats zullen 
verschillen. 
Bij de door ons ontwikkelde combinaties zijn bepaalde omstandigheden aangeno-
men, die uiteraard slechts een algemeen beeld geven. 
De na begroting geformeerde investerings- en kostencijfers bezitten dan ook een 
globale geldigheid. 
In tabel 3 wordt een overzicht gegeven van zowel de investeringen als de gebouwen-
lasten voor de combinaties A t/m F. 
TABEL 3. De stichtingskosten en de gebouwenlasten voor de combinaties A tjm F 
Combi-
natie 
A 
B 
C 
D 
E 
F 
Stichtingskosten 
f 55.000 — 
- 55.000— 
- 50.000— 
- 45.000 — 
- 45.000— 
- 50.000 — 
Gebouwenlasten 
f 3.300 — 
- 3.300 — 
- 3.000 — 
- 2.700 — 
- 2.700 — 
- 3.000 — 
Toelichting 
Zowel voor de grupstal als voor de 
loopstal wordt de afschrijvings-
termijn gesteld op 50 jaar, terwijl 
er geen rekening is gehouden met 
een evt. restwaarde. De ingecalcu-
leerde rente bedraagt 5%. Voor 
onderhoud, verzekering e.d. wordt 
1,5% in rekening gebracht. 
In het algemeen stelt men bij de berekeningen de levensduur van de gebouwen op 
100 jaar. Technisch gezien is dit juist. In verband met de economische veroudering 
lijkt ons een afschrijvingsperiode van 50 jaar beter. 
De gebouwenlasten uitgedrukt in procenten van het gemiddeld geïnvesteerde kapi-
taal worden voor de beide staltypen 6%. 
Uit tabel 3 volgt, dat de loopstal ten opzichte van de grupstal een besparing op de 
stichtingskosten geeft van 10-20%. 
AFB. 8. Loopstal met op 
de voorgrond een verharde 
voederplaats. Daarachter 
de ligruimte en de uitloop 
(foto Rijkslandbouwconsu-
lentschap voor Boerderij-
bouw) 
DE BEWERKINGSKOSTEN 
De factor arbeid heeft op de kostprijs van de melk een belangrijke invloed. Het 
voortdurend schaarser en duurder worden van vakbekwame veeverzorgers heeft het 
streven naar opvoering van de arbeidsproduktiviteit met name in de melkveehouderij 
een actueel karakter gegeven. Zowel door mechanisatie van de veldwerkzaamheden 
als door wijziging in de voeder- en stalmethoden tracht men de benodigde arbeid te 
beperken. Het geschetste vraagstuk wordt nog scherper gesteld door de pogingen te 
komen tot arbeidsverkorting in de melkveehouderij. In de door ons ontwikkelde zes 
vormen van bedrijfsvoering zijn deze elementen in meerdere of mindere mate ver-
tegenwoordigd. Teneinde de verschillen in arbeidsbehoefte vast te stellen wordt in het 
navolgende een arbeidsbegroting per combinatie weergegeven. 
Door de mechanisatie kan men de factor arbeid niet los zien van de aanwezige 
werktuigen en trekkracht. Wij verstaan dan ook onder de bewerkingskosten zowel de 
arbeidsvergoeding, de werktuigenkosten als de trekkrachtkosten. 
De arbeidsbehoefte 
De totale arbeidsbehoefte is in grote lijnen te splitsen in drie sectoren, t.w. : 
1. arbeid voor de voederwinning en de bemesting; 
2. arbeid voor de veeverzorging, incl. melken, voeren en uitmesten; 
3. arbeid voor algemene werkzaamheden. 
De voederwinning en de bemesting 
De arbeidsbehoefte voor de voederwinning bestaat uit de arbeidsuren voor het 
hooien en kuilen. Hiervoor zijn normen per ha opgesteld. Het totale aantal manuren 
wordt verkregen door de benodigde ha uit tabel 2 te vermenigvuldigen met deze nor-
men. De bemestingswerkzaamheden worden onderscheiden in het strooien van kunst-
mest en het verspreiden van dunne mest/gier en stalmest. Onder dunne mest wordt 
verstaan, datgene wat men ook wel mengmest noemt. 
TABEL 4. Arbeidsbehoefte voor de voederwinning en de bemesting 
Voederwinning: 
Hooien . . . . 
Bemesting: 
Kunstmest . . . 
Dune mest/gier . 
Stalmest . . . . 
Totaal veldwerk 
Norm tijd 
per ha 
mu 
14,3 
20,0 
0,8 
4,5 
8,0/10,0 
Comb. 
A 
mu 
179 
200 
43 
23 
48 
493 
Comb. 
B 
mu 
179 
200 
43 
23 
48 
493 
Comb. 
C 
mu 
150 
200 
43 
32 
72 
497 
Comb. 
D 
mu 
150 
200 
43 
36 
48 
477 
Comb. 
E 
mu 
157 
200 
43 
36 
48 
484 
Comb. 
F 
mu 
157 
200 
43 
68 
-
468 
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Hoewel men in de loopstal ten opzichte van de grupstal een andere verhouding 
krijgt in de hoeveelheid stalmest en gier, wijzigt zich daardoor niet het kwantum N, 
P en K. De kunstmestgift wordt voor alle combinaties gelijk gesteld. 
In tabel 4 wordt de arbeidsbehoefte voor de voederwinning en de bemesting weer-
gegeven. 
Toelichting op tabel 4 
a. Voor de combinaties A en B is gerekend met een gierproduktie van 75 m3 per stal-
periode. Hiermede worden 5 ha grasland bemest (15 m3/ha). De stalmestproduktie 
wordt gesteld op 150 m3. Bij een gift van 25 ton per ha grasland wordt hiermede 
6 ha bemest. 
De normtijd per ha voor grupstalmest is 8,0 mu. 
b. Combinatie C betreft een loopstal met de voederplaats binnen, d.w.z. een hoger 
stroverbruik en een verdeling van de mestproduktie in loopstalmest in de ligruimte 
en dunne mest van de uitloop en de voederplaats in de kelder. 
Hierbij is gerekend met 105 m3 (30 G.V.E. X 3^ m3) dunne mest per stalperiode 
en 180 m3 stalmest. 
De normtijd per ha voor loopstalmest is 10.0 mu. 
Het verschil t.o.v. de grupstalmest wordt veroorzaakt doordat rekening dient te 
worden gehouden met een geringe wendbaarheid van een trekker met voorlader 
in de loopstal. 
Het te bemesten areaal is 7 ha met dunne mest en ruim 7 ha met stalmest, uitgaande 
van resp. 15 m3 en 25 ton per ha. 
c. Bij de combinaties D en E vindt de voedering buiten plaats. 
De organische mestproduktie wordt gesteld op 120 m3 dunne mest en 120 m3 stal-
mest. De toediening per ha en de normtijd per ha zijn gelijk aan die bij combinatie 
C. Met de dunne mest kan men 8 ha bemesten en met de stalmest 4,8 ha. 
d. Combinatie F betreft een loopstal met gedeeltelijk een roostervloer en ligruimten 
voorzien van stalbokjes. 
De ligplaatsen worden bedekt met rubbermatten of met gehakseld stro. Veilig-
heidshalve is het stroverbruik gesteld op 1 kg per dier per dag, indien geen rubber-
matten worden gebruikt. 
AFB. 9. Een uit elementen 
vervaardigde varkensstal, die 
tevens kan worden gebruikt 
voor jongvee 
19 
e. 
Op grond van ervaringen in Oost-Duitsland is het te verwachten, dat dit kan worden 
gereduceerd tot een \ kg. 
Naast de toediening van de organische mest moet voor alle combinaties nog wor-
den gerekend met een kunstmestgift waarbij alle 18 ha 3 x worden bemest. 
De veeverzorging 
De arbeidsbehoefte voor de veeverzorging is opgebouwd uit een groot aantal fac-
toren. De belangrijkste daarvan zijn wel het melken en het voeren. 
Om een juiste vergelijking tussen de verschillende staltypen te verkrijgen moet men 
een methode van melken toepassen, welke evenveel risico's en inspanning inhoudt en 
toch afgestemd is op een bepaalde arbeidsprestatie. 
In overleg met de afdeling Arbeidstechniek en Organisatie van het I.L.R. wordt 
uitgegaan van een melkcapaciteit van 21 koeien per man per uur in de grupstal en 
van 23 stuks in de doorloopmelkstal. 
Bij toepassing van 3 apparaten per man en meerdere standen in de doorloop-
melkstal is het wellicht mogelijk een hogere prestatie per man te bereiken. Wij heb-
ben ons gebaseerd op twee apparaten per man met machinaal namelken. 
In tabel 5 wordt een specificatie gegeven van de arbeidsbehoefte voor de veever-
zorging. 
TABEL 5. Arbeidsbehoefte voor de veeverzorging 
a. Melken, machinaal namelken (PiA2) 
b. Voeren jonge kalveren 
c. Voeren hooi + kuil 
e. Uitmesten, reinigen en stro inbrengen 
f. Kammen en borstelen 
g. Melkvee ophalen zomer 
h. Reinigen v. d. melkstal 
j . Ziekte, dekking etc 
Combinaties 
A 
mu 
830 
80 
250 
15 
302 
36 
72 
24 
24 
144 
1777 
B 
mu 
830 
80 
250 
15 
181 
36 
72 
24 
24 
144 
1656 
C 
mu 
780 
80 
232 
276 
80 
26 
26 
144 
1644 
D 
mu 
780 
80 
195 
tijdens 
178 
80 
26 
26 
144 
1509 
E 
mu 
780 
80 
121 
melken 
178 
80 
26 
26 
144 
1435 
F 
mu 
780 
80 
121 
111 
80 
26 
26 
144 
1368 
Toelichting op tabel 5 
a. Hierbij is zoals reeds vermeld gerekend op een capaciteit van resp. 21 en 23 koeien 
per uur. Voor het reinigen van het melkgerei wordt 5 mu per week gerekend. 
b. Voor de kalveren wordt 3 min. per kalf per dag gerekend. 
c. De benodigde tijd voor het voeren per G.V.E. excl. kalveren is voor de combinaties 
A, B en C aangenomen op 3 minuten. 
Bij de combinaties A en B is uitgegaan van 180 dagen en bij combinatie C van 160 
dagen. Voor combinatie D is gerekend op 2\ min. op G.V.E. 
De invloed van de voorraadvoedering van hooi uit zich in een besparing van 0,5 
min. per G.V.E. per dag. 
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AFB. 10. Voorraadvoedering flS 
van kuilvoer langs de uitloop ^Sc~s™5-i>'r 
(foto Rijkslandbouwconsu- "~ " •**-—- ' 
lentschap voor Boerderij-
bouw) BS t I' iT*! 
Bij combinatie E en F wordt zelfvoedering van silage toegepast. Voor het verplaat-
sen van het voederhek, het eventueel bijsteken van de kuil en het verwijderen van 
het dek van de kuil is 1 min. per G.V.E. per dag ingecalculeerd. 
De totale tijd wordt dan \\ min. per G.V.E. per dag. 
Bij de combinaties C t/m F is 10 uur per stalperiode gerekend voor het bijvoeren 
van hooi in de stal gedurende het begin en het einde van de weideperiode. 
d. Voor het voeren van meel en koek is gerekend op 5 min. per dag, althans wat be-
treft de grupstallen. 
In de doorloopmelkstal geschiedt dit tijdens het melken. 
e. Het totaal aantal uren is te verdelen over het uitmesten, het reinigen van de standen 
en de voergoot, het stro inbrengen en het uitmesten van de kalverboxen. 
Bij combinatie A is voor het uitmesten gerekend op 5 uur per G.V.E. per stalperiode. 
Voor alle combinaties is het reinigen der kalverboxen gesteld op 4,4 min. per dag. 
Het reinigen van de voergoot vergt voor de combinaties A, B en C 20 min. per dag. 
Bij combinatie B wordt voor het volautomatisch uitmesten 0,2 min. per G.V.E. 
aangenomen. 
Voor de combinaties C, D, E en F wordt voor het afschuiven van de uitloop 17 min. 
per dag berekend. 
Het inbrengen van het stro en het stro verdelen wordt voor de combinaties A t/m F 
resp. begroot op \ uur, \ uur, 1 uur, f uur, f uur en 20 minuten per dag. 
g. De benodigde tijd voor het ophalen van het vee in de zomer is voor de combinaties 
A en B (doorloopmelkwagen) en de combinaties C t/m F (doorloopmelkstal) 
24 min. per dag. 
De totale arbeidsbehoefte 
In tabel 6 wordt een overzicht gegeven van de totale arbeidsbehoefte voor de com-
binaties A t/m F. 
Hieruit volgt, dat de loopstal in combinatie met bepaalde voedermethoden ten 
opzichte van de grupstal een arbeidsbesparing geeft. Globaal kunnen we de arbeids-
besparing stellen op 6-17%. 
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TABEL 6. De totale arbeidsbehoefte 
Voederwinning + bemesting . . . . 
Veeverzorging 
Algemene werkzaamheden 
Totaal 
A 
mu 
493 
1777 
500 
2770 
B 
mu 
493 
1656 
500 
2649 
Combinaties 
C 
mu 
497 
1644 
500 
2641 
D 
mu 
477 
1509 
500 
2486 
E 
mu 
484 
1435 
500 
2419 
F 
mu 
468 
1368 
500 
2336 
Naast het kennen van de totale arbeidsbehoefte per jaar is het van belang na te gaan 
wat de verdeling daarvan is over de diverse perioden van het jaar. 
Hierdoor krijgt men een beter inzicht in het aantal benodigde mankrachten. De 
beoordeling van de benodigde mankracht wordt voornamelijk bepaald door de ar-
beidsuren, die men per jaar wil werken. 
Meer en meer is het streven waar te nemen de arbeidstijden in de landbouw te 
verkorten. Hier en daar is men van mening, dat het wenselijk is het arbeidsaanbod te 
stellen op 48 uur per week en per man. 
Hoewel men momenteel in de praktijk rekening houdt met langere werktijden, ver-
wacht men dat het in de toekomst de richting uitgaat van een 48-urige werkweek. 
De door ons opgestelde arbeidsfilm geeft aan de arbeidsbehoefte in manuren per 
week, vergeleken met een arbeidsaanbod van 48 uur per week. Het aantal beschik-
bare arbeidskrachten is voor alle combinaties gesteld op één man. 
Uit de arbeidsfilmen (afb. 12 en 13) blijkt, dat de arbeidsbehoefte van de combina-
ties A, B en C in praktisch alle perioden van het jaar het arbeidsaanbod (48-urige werk-
AFB. 11. Voorraadruif voor hooi, van bouwstaai 
(foto Rijkslandbouwconsulent schap voor Boerderijbouw) 
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AFB. 14. Voorraadvoede-
ring van graskuil aan 
jongvee in een sleufsilo 
(foto Rijkslandbouwcon-
sulentschap voor Boerde-
rijbouw) 
week), overtreft. Voor de combinaties D t/m F is de arbeidsbehoefte, met uitzonde-
ring van de hooi- en kuilperiode, lager dan het aanbod. De verschillen bij combinatie 
A, B en C zijn echter niet zodanig, dat ter uitoefening van het bedrijf extra mankracht 
nodig is. Wil men de 48-urige werkweek invoeren voor de combinaties A t/m C, dan 
is dit slechts mogelijk, indien een gedeelte van de werkzaamheden wordt verricht in 
loonwerk of door losse arbeidskrachten. 
Bij de combinaties D t/m F is invoering van het bovengenoemde gemakkelijker 
mogelijk. Alleen voor het hooien en het kuilen is extra hulp nodig, hetgeen in de 
praktijk toch wel het geval zal zijn. 
De bepaling van de benodigde trekkeruren 
Er wordt uitgegaan van de stelling, dat alle werkzaamheden door de boer zelf wor-
den verricht, met uitzondering van het kuilen. Hiervoor wordt de hulp van de loon-
TABEL 7. De benodigde trekkeruren voor de combinaties A t/m 
Kuilen (alleen grasrijden) 
Kunstmest 
Dunne mest 
Uitmesten 
Totaal 
Norm tijd 
per ha 
1,7 
11,5 
0,8 
4,5 
8,0/10,0 
F 
Combinaties 
A 
tu 
22 
115 
43 
23 
48 
350 
601 
B 
tu 
22 
115 
43 
23 
48 
350 
601 
C 
tu 
18 
115 
45 
32 
72 
350 
632 
D 
tu 
18 
115 
45 
36 
36 
350 
600 
E 
tu 
19 
115 
45 
36 
36 
50 
350 
651 
F 
tu 
19 
115 
43 
68 
50 
350 
645 
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AFB. 15. De trekker met 
voorlader is een belang-
rijk hulpmiddel bij het 
transport van de mest uit 
de loopstal naar het land 
(foto Rij'kslandbouwcon-
sulentschap voor Boerde-
rijbouw) 
werker ingeroepen. Voor het kuilen is gerekend, dat de boer zich alleen bezighoudt 
met het transport van het gras. De loonwerker zorgt voor de rest. In tabel 7 wordt 
voor de combinaties A t/m F een overzicht gegeven van de benodigde trekkeruren. 
De totale trekkeruren lopen niet ver uiteen. 
De werktuigeninventaris 
Ondanks de uiteenlopende bedrijfsvoering kan men stellen, dat de werktuigen-
inventaris voor de diverse combinaties praktisch gelijk is. In tabel 8 wordt vermeld 
welke werktuigen zijn ingecalculeerd, met opgave van de aanschaffingsprijs en de 
jaarlijkse lasten. 
TABEL 8. De investeringen en de jaarlijkse kosten van de werktuigeninventaris 
1 Weidesleep 
1 Greppelploeg 
2 Luchtbandenwagens . . . 
1 Trekkermaaibalk 
1 Harkkeerder/schudder . . 
1 Stalmeststrooier 
1 Kunstmeststrooier (centrif.) 
1 Giervat (dunne mest) . . . 
1 Dunnemestpomp 
1 Melkmachine e.d 
1 Transporteur 
1 Trekker 25 pk met voorlader 
Gereedschappen 
Totaal 
Aanschaffings prijs 
f 200 — 
- 220 — 
- 3.600 — 
- 1.000 — 
- 1.700 — 
- 2.550 — 
- 700 — 
- 500 — 
- 940 — 
- 2.500 — 
- 2.500 — 
- 9.525 — 
- 2.000 — 
f 27.935 — 
Jaarlijkse lasten 
f 30 — 
- 35 — 
- 510 — 
- 185 — 
- 260 — 
- 510 — 
- 145,— 
- 75 — 
- 140 — 
- 375 — 
- 375 — 
- 1.715 — 
- 280 — 
f 4.635 — 
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Deze werktuigenkosten gelden voor de combinaties C t/m F. Voor de combinatie 
B dient men die te verhogen met de lasten van de uitmestinstallatie ad f 585,— 
en voor de combinaties A en B met f 440,— voor de doorloopmelkwagen met ben-
zinemotor. De investering in werktuigen voor de comb. A en B wordt resp. f 29.935,— 
en f 34.935,—. 
De arbeidskosten en de trekkrachtkosten 
De beloning voor de arbeid (alle combinaties 1 man) wordt gesteld op f 6.500,—, 
inclusief de sociale lasten. 
De vaste trekkerkosten zijn ondergebracht bij de werktuigenkosten. Voor elk 
trekkeruur kunnen we de variabele kosten stellen op f 0,025 per trekker pk uur. 
DE STROKOSTEN 
De benodigde hoeveelheid stro voor de diverse combinaties loopt sterk uiteen. In 
het algemeen is één van de bezwaren van de loopstal het hoge stroverbruik. Ondanks 
het feit, dat de stalperiode bij de loopstal korter is dan bij de grupstal, moet men 
rekening houden met de hogere strokosten. Voor de bepaling van het stroverbruik 
wordt door ons uitgegaan van de navolgende normen : 
Grupstallen A en B: 1,5 kg per dier per dag 
Loopstal C : 5,0 kg per dier per dag 
Loopstal D en E: 3,5 kg per dier per dag 
Loopstal F: 1,0 kg per dier per dag 
Uitgaande van deze normen worden de strokosten zoals vermeld in tabel 9. 
TABEL 9. De strokosten voor de combinaties A tjm F 
Stroverbruik in tonnen 
Strokosten (f 60,— per ton) 
Combinaties 
A 
8,1 
f 486 — 
B 
8,1 
f 486 — 
C 
24,0 
f 1440— 
D 
16,8 
f 1008 — 
E 
16,8 
f 1008 — 
F 
4,8 
f288 — 
DE OVERIGE KOSTENFACTOREN 
Op de exploitatierekening van een weidebedrijf komen een aantal factoren voor, 
die niet afhankelijk zijn van de gekozen stalvorm. Op dit terrein zijn in de loop der 
jaren in de praktijk een aantal normen ontwikkeld. 
Voor zover er geen aanleiding bestaat tot afwijkingen wordt bij de totale kostenbe-
rekening daarvan uitgegaan. 
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DE TOTALE KOSTEN 
In dit hoofdstuk worden de tot dusver ontwikkelde technische coëfficiënten uitge-
drukt in geld. 
In tabel 10 worden de totale kosten van de combinaties A t/m F vermeld. 
TABEL 10. De totale kosten voor de combinaties A t/m F 
Voederkosten (krachtvoer 
+ melkprodukten) . . . 
Meststoffen 
Pacht (grond) 
Werktuigenkosten . . . . 
Trekkrachtkosten (brandst.) 
Gebouwenlasten 
Strokosten 
Rente lev. inventaris . . . 
Ziektebestrijding, dekgelden 
Loonwerk inkuilen . . . . 
Hulp voor weekends e.d. . 
Totale kosten 
Verschil t.o.v. combinatie A 
Combinaties 
A 
gld. 
6.500 — 
5.347 — 
1.800 — 
2.340 — 
5.075 — 
376 — 
3.300 — 
486 — 
1.100,— 
864,— 
1.170,— 
1.000 — 
250 — 
29.608 — 
B 
gld. 
6.500 — 
5.347 — 
1.800 — 
2.340 — 
5.660 — 
376 — 
3.300 — 
486 — 
1.100,— 
864,— 
1.170,— 
1.000 — 
250 — 
30.193 — 
+ 585 — 
C 
gld. 
6.500 — 
4.906 — 
1.800 — 
2.340 — 
4.635 — 
395 — 
3.000 — 
1.440 — 
1.100,— 
864,— 
1.170,— 
840 — 
250 — 
29.240 — 
- 368 — 
D 
gld. 
6.500 — 
4.906 — 
1.800 — 
2.340,— 
4.635 — 
375 — 
2.700 — 
1.008,— 
1.100,— 
864,— 
1.170,— 
840 — 
250 — 
28.488,— 
-1.120,— 
E 
gld. 
6.500 — 
4.906 — 
1.800 — 
2.340 — 
4.635 — 
407 — 
2.700 — 
1.008,— 
1.100,— 
864,— 
1.170,— 
880 — 
250 — 
28.560 — 
-1.048,— 
F 
gld. 
6.500 — 
4.906 — 
1.800 — 
2.340 — 
4.635 — 
403 — 
3.000 — 
288,— 
1.100,— 
864,— 
1.170,— 
880 — 
250 — 
28.136,— 
-1.472,— 
Zoals reeds vermeld zijn we uitgegaan van de stelling, dat alle werkzaamheden door 
één man worden verricht. 
Om deze reden is het ingecalculeerde bedrag voor arbeidskosten voor alle combinaties 
gesteld op f6.500,— per jaar. 
Er dient echter te worden op-
gemerkt, dat het totaal aantal 
arbeidsuren voor de diverse 
combinaties sterk uiteenloopt. 
Bij de beoordeling van de totale 
kosten en het bedrijfsresultaat 
moet men hiermede rekening 
houden. 
AFB. 16. Eenvoudig voederhek in 
een sleufsilo 
>*&*-** 
DE OPBRENGSTEN 
Het uitgangspunt in de voorgaande berekeningen was een constante veebezetting, 
melkproduktie en oppervlakte grasland. Hieruit volgt, dat zowel de omzet en aanwas 
als de rnelkopbrengst voor de combinaties A t/m F gelijk zijn. 
TABEL 11. De totale opbrengsten en kosten voor de combinaties A tjm F 
Melkopbrengst : 
4200 kg à f 0,289 
Omzet en aanwas: 
6 melkkoeien à f 800,— . 
2 pinken à f 400,— . . . 
10 nuka's à f 50,— . . . . 
Totale opbrengsten . . . . 
Totale kosten volgens tabel 10 
Opbrengst minus kosten . . 
Combinaties 
A 
gld. 
24.276 — 
4.800 — 
800 — 
500 — 
30.376,— 
29.608 — 
B 
gld. 
24.276 — 
4.800 — 
800 — 
500 — 
30.376,— 
30.193 — 
768— ' 183,— 
C 
gld. 
24.276 — 
4.800 — 
800 — 
500 — 
30.376,— 
29.240 — 
1.136 — 
D 
gld. 
24.276 — 
4.800 — 
800 — 
500 — 
3.0376,— 
28.488 — 
E 
gld. 
24.276 — 
4.800 — 
800 — 
500 — 
3.0376 — 
28.560 — 
1.888— 1.816 — 
i 
F 
gld. 
24.276 — 
4.800 — 
800 — 
500 — 
3.0376,— 
28.136,— 
2.240,— 
Enkele onderzoekers zijn evenwel van mening, dat de melkproduktie in de open 
loopstal lager is dan in de grupstal. Bij extreme wintertemperaturen is dit zeer wel 
mogelijk. Daar staat tegenover, dat de loopstaldieren zich bij het begin en einde van 
de weideperiode sneller aanpassen. In de tot dusver bekende praktijkproeven komt 
dit eveneens naar voren. Wij hebben daarom gemeend, de melkproduktie in de loop-
stal gelijk te stellen aan die in de grupstal, hetgeen wordt bevestigd door enkele bui-
tenlandse onderzoekers (2, 3, 5). 
Bij de berekening van de 
kostprijs van de melk zal het ef-
fect van een eventuele produk-
tiedaling worden aangegeven. 
In tabel 11 wordt een over-
zicht gegeven van de totale op-
brengsten, de totale kosten en 
het bedrijfsresultaat voor de 
combinaties A t/m F. 
AFB. 17. Sleufsilo van spoorbiels, 
welke aan twee zijden toegankelijk 
is. De voerafscheiding bestaat uit 
een stalen buis onder schrikstroom 
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DE KOSTPRIJS VAN DE MELK 
In de voorgaande hoofdstukken werd nagegaan wat het effect is van de diverse 
stalvormen en voedermethoden op de totale kosten en opbrengsten. 
De kostprijs van het eindprodukt, de melk dus, biedt een goed vergelijkingsobject. 
In tabel 12 worden de opbrengst- en kostenfactoren uitgedrukt in centen per kg 
melk. 
TABEL 12. De kostprijs van de melk in centen per kg 
Combinaties 
et. et. et. 
D 
et. et. et. 
Arbeidsbeloning 
Voederkosten 
Meststoffen 
Kosten grond 
Werktuigkosten 
Trekkrachtkosten 
Gebouwenlasten 
Strokosten 
Rente lev. inventaris 
Ziektebestrijding, dekgelden e.d. . . . 
Overige kosten 
Loonwerk (inkuilen) 
Hulp voor weekends, vakantie, ziekte 
Totale kosten 
Aftrekposten: 
Omzet en aanwas 
Kostprijs van de melk 
7,7 
6,4 
2,1 
2,8 
6,0 
0,5 
3,9 
0,6 
1,3 
1,0 
1,4 
1,2 
0,3 
35,2 
7,3 
27,9 
7,7 
6,4 
2,1 
2,8 
6,8 
0,5 
3,9 
0,6 
1,3 
1,0 
1,4 
1,2 
0,3 
7,7 
5,8 
2,1 
2,8 
5,5 
0,5 
3,6 
1,7 
1,3 
1,0 
1,4 
1,0 
0,3 
7,7 
5,8 
2,1 
2,8 
5,5 
0,5 
3,2 
1,2 
1,3 
1,0 
1,4 
1,0 
0,3 
7,7 
5,8 
2,1 
2,8 
5,5 
0,5 
3,2 
1,2 
1,3 
1,0 
1,4 
1,1 
0,3 
7,7 
5,8 
2,1 
2,8 
5,5 
0,5 
3,6 
0,3 
1,3 
1,0 
1,4 
1,1 
0,3 
36,0 
7,3 
34,7 
7,3 
33,8 
7,3 
33,9 
7,3 
33,4 
7,3 
28,7 27,4 26,5 26,6 26,1 
Uit tabel 12 volgt, dat de kostprijs per kg melk van de combinaties C t/m F ten 
opzichte van de combinatie A van 0,5-1,8 et lager ligt. Bij de beoordeling van deze 
kostenbesparingen dient te worden opgemerkt, dat de laagste kostprijs per kg melk 
juist wordt bereikt bij combinatie F, waar een werktijdverkorting de meest gunstige 
vooruitzichten biedt. Uiteraard is het eveneens mogelijk, binnen het beschikbare ar-
beidsaanbod, de veebezetting op te voeren, waardoor het arbeidsinkomen kan worden 
verhoogd. 
Naar onze mening zijn zowel de lagere kostprijs als de mogelijkheid om de arbeids-
tijd te verkorten, de moeite waard om in de praktijk te worden getoetst. Vooral wat 
betreft het vraagstuk van de daling der melkproduktie zullen praktijkproeven moeten 
aantonen, in hoeverre onze veronderstelling van een gelijkblijvende produktie is ge-
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AFB. 18. Grupstal voorzien van 
een mechanische uitmestinstal-
latie volgens het schuifstang-
systeem 
rechtvaardige. Mocht het zo zijn, dat de melkproduktie in de loopstal inderdaad lager 
is dan in een grupstal, dan heeft elke procent daling der jaarproduktie bij de loopstallen 
een kostprijsverhoging van 0,4 cent per kg melk tot gevolg. 
Uit de in tabel 12 vermelde kostprijzen blijkt, dat combinatie F de laagste kostprijs 
en de geringste arbeidsbehoefte heeft. Hierbij wordt aangetekend, dat combinatie F 
nog vele experimentele facetten heeft, die nader in de praktijk dienen te worden 
onderzocht. 
Combinatie D daarentegen is gebaseerd op een bedrijfsvoering (voorraadvoedering 
van hooi en traditionele voedering van silage), die in de praktijk reeds met succes is 
beproefd. De invoering van de 48-urige werkweek is bij combinatie D eveneens moge-
lijk. 
Combinatie C heeft, speciaal voor de weidebedrijven, het nadeel van het hoge stro-
verbruik, waardoor deze combinatie, zowel kostentechnisch als uit een oogpunt van 
de benodigde hoeveelheid stro, minder aantrekkelijk wordt. 
De mogelijkheid tot kostprijsverlaging, ondanks de arbeidstijdverkorting, heeft voor 
de toekomst belangrijke aspecten, o.a. indien de melkprijs een verlaging zou onder-
gaan. 
AFB. 19. Open loopstal met 
rechts op de achtergrond de 
doorloopmelkstal 
(foto Rijkslandbouwconsu-
lentschap voor Boerderij-
bouw) 
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Het effect van een eventuele melkprijsverlaging op het bedrijfsresultaat wordt voor 
de combinaties A t/m F vermeld in tabel 13. 
TABEL 13. Het effect van een melkprijsverlaging op het bedrijfsresultaat 
Bij een melkprijs 
van: 
f 0,289 per kg 
f 0,279 per kg 
f 0,269 per kg 
f 0,259 per kg 
Combinaties 
A 
gld. 
+ 768 — 
72 — 
- 912,— 
- 1.752 — 
B 
gld. 
+ 183 — 
- 657 — 
- 1.497 — 
- 2.337 — 
C D 
gld. gld. 
Bedrijfsresultaten : 
+ 1.136— + 1.888 — 
+ 296— + 1.048,— 
- 544— + 208 — 
- 1.388,— - 632 — 
E 
gld. 
+ 1.816,— 
+ 976,— 
+ 136 — 
- 704 — 
F 
gld. 
+ 2.240 — 
+ 1.400 — 
+ 560 — 
- 280 — 
Uit tabel 13 blijkt, dat bij een prijsverlaging van 1 cent per kg melk het bedrijfs-
resultaat bij de grupstallen reeds negatiefis. De loopstallen D t/m F daarentegen geven 
bij een daling van 2 cent nog een positieve uitkomst. 
AFB. 20. Doorloopmelk-
stal waarbij via een maat-
fles in de bus wordt ge-
molken (foto Rijksland-
bouwconsulentschap voor 
Boerderijbouw) 
SAMENVATTING 
De arbeidsvoorziening op de Nederlandse weidebedrijven levert dikwijls moeilijk-
heden op. Het streven naar arbeidsrationalisatie uit zich o.m. in het toepassen van 
arbeidsbesparende voedermethoden en stalvormen. In vele gevallen tracht de onder-
nemer het bedrijf zodanig in te richten, dat het aantrekken van vreemde arbeids-
krachten zoveel mogelijk wordt voorkomen. De noodzaak daartoe wordt versterkt 
door de moeilijke verkrijging van vakbekwame veeverzorgers. Mogelijk biedt de loop-
stal met zelf- en voorraadvoedering een oplossing van dit vraagstuk. 
Tegenover de bereikbare arbeidsbesparing bij de loopstallen staan enkele nadelen, 
zoals de luxe consumptie bij zelfvoedering en het hogere stroverbruik. Door het aan-
brengen van bepaalde voorzieningen kan men deze nadelen wellicht wat verminderen. 
In de praktijk heeft men op dit punt nog weinig ervaring. 
Het is te verwachten dat de besparingen op arbeid en gebouwen groter zullen wor-
den, naarmate de veebezetting toeneemt. Men dient evenwel te bedenken, dat het uit-
gangspunt bij deze studie was, dat bij een gegeven bedrijfsgrootte alle werkzaamheden 
zoveel mogelijk door één man moeten kunnen worden verricht, terwijl tevens de 
48-urige werkweek wordt nagestreefd. In de voorafgaande hoofdstukken wordt een 
beeld gegeven van de invloed, die de voedermethoden en stalvormen hebben op de 
arbeidsbehoefte. Het is gebleken, dat men door wijziging van de voedermethoden en 
stalvormen bepaalde voordelen kan behalen. Evenwel niet zonder consequenties. In 
de kostenvergelijking komen deze nadelen duidelijk naar voren. 
Naast de waardeerbare feiten blijven er natuurlijk nog diverse punten over die 
AFB. 21. Doorloopmelkstal met iets verhoogde stand 
voor de koeien en iets verdiepte plaats voor de melker 
(foto Rijkslandbouwconsulentschap voor Boerderijbouw) 
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AFB. 22. De doorloopmelk-
wagen biedt mogelijkheden 
voor arbeidsbesparing bij 
het melken in de weide 
(foto Rijkslandbouwconsu-
lentschap voor Boerderij-
bouw) 
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nagenoeg niet in geld zijn uit te drukken, zoals b.v. de werkomstandigheden van de 
boer, de gezondheidstoestand van het vee en het al dan niet optreden van bepaalde 
risico's. Omtrent verschillende van deze facetten is nog onvoldoende bekend. Het is 
dan ook wenselijk het onderzoek hiernaar voort te zetten. 
De open loopstal heeft, in combinatie met bepaalde voedermethoden, voordelen, 
zowel kosten- als arbeidstechnisch. Door de positieve invloed op de bedrijfsresultaten 
zijn de moeilijk te benaderen risico's à priori niet onaanvaardbaar. Uit een sociaal 
oogpunt bezien is de mogelijkheid om tot werktijdverkorting te komen van belang. 
Tot slot zij nog eens vermeld, dat het de bedoeling is met deze studie de perspec-
tieven voor de melkveehouderij aan te geven, welke voortvloeien uit de toepassing 
van de omschreven voedermethoden en stalvormen. De ingecalculeerde kosten en 
opbrengsten hebben uiteraard een normatief karakter. Bij de beoordeling van de 
genoemde situaties dient men dan ook meer de nadruk te leggen op de onderlinge 
verhouding dan op de absolute waarde van de ontwikkelde factoren. 
AFB. 23. Open loopstal 
voor mestvee, welke aan 
een bestaande boerderij is 
gebouwd 
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CONCLUSIES 
Rekening houdende met de in het voorgaande gestelde normen, uitgangspunten en 
omstandigheden, kunnen de navolgende conclusies worden getrokken : 
1. Ondanks de voederverliezen (voornamelijk luxe consumptie) bij de zelfvoedering 
heeft men door de kortere stalperiode bij de loopstal minder graskuil nodig dan bij 
de grupstal met traditionele voedering. 
2. De stichtingskosten en de gebouwenlasten zijn bij de loopstal globaal 10-20% 
lager dan bij de grupstal. 
3. De loopstal gecombineerd met zelf- en voorraadvoedering vraagt bij een melkvee-
bezetting van 20 stuks minder arbeid dan de grupstal en wel zodanig, dat invoering 
van de 48-urige werkweek mogelijk wordt. De bereikbare arbeidsbesparing vari-
eert van 6-17%. 
4. De strokosten zijn bij de loopstal beduidend hoger. Wel maakt het verschil of men 
de voederplaats al of niet in de ligruimte heeft. Speciaal voor de weidebedrij ven is het 
hoge stroverbruik een nadeel. Mogelijk zijn deze bezwaren door de toepassing van 
roostervloeren op te vangen. Momenteel is daarmede nog te weinig ervaring. 
5. De totale bedrijfskosten zijn voor de loopstal in het algemeen lager dan voor de 
grupstal, hetgeen tot uiting komt in de kostprijs van de melk. 
6. Het opvangen van eventuele melkprijsdalingen verloopt bij de loopstal minder 
moeilijk dan bij de grupstal. 
7. Het is gewenst om die facetten, welke nog een overwegend experimenteel karakter 
hebben, nader in de praktijk te beproeven. 
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SUMMARY 
Due to a steady raise in wage levels labour supply on Netherlands dairy farms is 
getting increasingly difficult. Everywhere methods are investigated to reduce the 
number of working hours and the physical strain. As a consequence, the farmer is 
trying to limit the number of hired labourers as far as possible. 
A one-man farm, however, requires the adoption of other farming systems, such 
as loose housing, eventually combined with store-feeding and self-feeding. 
In this publication it has been tried to calculate all cost factors. Table 12 gives a 
survey of the cost price of milk and its breakdown in costs and returns. Some factors, 
for example the improved health of livestock in loose housing barns, cannot be cal-
culated and, therefore, have not been evaluated. 
The investigations have shown that, as compared to stanchion barns, loose housing 
gives a saving both of labour and building costs from 6 to 17% resp. from 10 to 20%, 
depending on the feeding and housing systems applied. 
From a social point of view reduction of the number of working hours in dairy 
farming is possible without affecting adversely the cost price of milk. 
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